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‹ Подииска принимается въ ‹ Цзна за го 6 
} редакщи в домостей при ; ь ый 
. { духовной семинари въ Ви- ры а за полгода три рубля 
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эк Ал 


дла 


т6бек® и у всвхъ благочин- аа 
ныхъ полоцкой епарх!и. а 


ким колиллддАлАлАл мл 


ая 


15 поля 1889 года, 


отдълъ ОФФИЦЕАЛЬНЫЙ 


ОПРАДЪЛЕНТЕ СВЯТЪЙШАТО СУНОДА. 


Отз 24 мая—2 0ня 1889 ч0да за № 1121 то вопросу 
06% оплаитль чербовымз сборомз удостовтъренй о личности и 
лютахь воспитанниковь церковно-приходскихь коль. 


По указу Его ИмпирАторскАго Вьличествл, Свят®йний Прэзви- 
чельствующий Сунодъ слушали: представленный предевдателемъ 
Училищнато при СвятЪйшемъ Сунодф СовЪфта, отъ 16 мая сего 
тода за № 269, журналь СовЪта № 59, по вопросу объ оплать 
тербовымь сборомъ удостовзрешй о личноети и лётахъ воспитаи- 
никовъ церковно-приходекихъ школъ, прилатаемыхъ къ прошенямъ 
ихъ о допущеши къ испытаю въ знаи курса церковно-при- 
ходекихь школъ для полученя льготныхъ по воинской повиности 
свидЪтельствъ. Приказали: Разъяснить циркулярно чрезъ „Церков- 
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‘ныя Вздомости“ ‚что выдаваемыя приходекими священниками удосто- 
вфреня о личности и лЬтахъ воспитанниковъ церковно-приходекихь ; 
школъ, предетавляемыя при прошеняхъ сихъ воспитанниковъ въ 
испытательныя коммиси о допущени ихъ къ испытаШямь на 
право полученя льтотныхъ по воинской повиности свидтельствъ, 
на основаши п. 2 от. 45 Устава о гербовомъ сборв (Св. Зак. 
Т. \. изд 1886 г.) освобождаются отъ гербоваго сбора, при чежъ 
въ означенныхь удостовзреняхъ должно быть прописываемо, что 
они выдаются на предметъ исходатайствованя свидфтельства на 
льтоту по отбыванию воинской повиности. 


! 


Циркулярное отношене Г. Оберъ-Прокурора СвятЬйшаго Си- 
нода оть 3 марта сего года за № 1202. 


Полоцкая духовная консистор1я слушали: Диркулярное от- 
ношене Г. Оберз- Прокурора Святоайиаю Синода, отз 3 
марта сею ода за № 1212, въ коемъ изложено: Изъ произ- 
водившейся въ Пентральномь Управлени духовнаго вЪлометва 
переписки о злоупотреблешяхь по сбору пожертвоваюй на церкви 
и монастыри, практикуемыхь въ Росйи ие только лицами пра- 
вославнато духовенства, принадлежащими къ иностранному под- 
данетву, но и прибывающими изъ Пери несторанами, между 
прочимъ, оказывается, что. нЪкоторые приходеке священники 
позволяютъ себ лдЪлаль въ книжкахь, предъявляемыхь лицами, 
занимающимися но дозволеннымь сборомъ, надииси о разр шени 
таковыхь сборовъ въ ихъ приходахъ. Затёмь Г. Оберъ-Нроку- 
роръ Святёйшато Синода, имя въ виду, что на основави су- 
ществующихь постановлений, сборъ пожертвовай въ Ровйи 
прЕзжающимь изъ заграницы духовнымь лицамъ православнаго 
исповзданя можеть быть разрВшаемъ только высшимъ прави- 
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тельствомъ и что священники, принимая ‘на себя не принадле- 
жащее имъ право дозволять сборъ подаяюй лицамъ, не получив- 
шимъ на то’ означеннато ‘разрЪшеня, содЪйствуютъ ‘симъ лицамь 
въ ихъ злоупотребленяхь блаточестивымъ” усерлемъ православ- 
нато народа ‘къ единовзрнымъ намъ церковнымь учрежденямь 
на Восток, просить Его Преосвященство сдЪфлать ‘подвфдомому 
духовенотву надлежащее разъяснен!е по сему ‘предмету, ‘велфд- 
сотые чего консистор!я журнальнымь постановленемь 20 апрфля 
постановила и Его Преосвященство утвердилъ 0бъ ‘изложенномь 
поставить въ  извфетноеть духовенство Полоцкой епархии, чрёзъ 
‘напечатане въ Епархальныхь вздомостяхъ, съ тфиъ; ‘чтобы 
никто изъ священниковъ отнюдь не дозволяль ‘себ дфйствй, 
указанныхь ‘въ отношении Г. Оберъ-Прокурора Свят шало Сунода: 


ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ и ИЗВЪСТЯ. 


(0бъ утверждении членовь избранныхь духовенствоме в0 вре- 

менные комитеты по возведению в5 епарлли причтовыхь 

построек и о порядкь ведемя дълопроизводства в5 сигь 
комитетал. 


1889 тода мая двадцать вторато дня. По указу ЮГО ИМ- 
ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Полоцкая духовная. Консис- 
толя слушали: Донесеня благочинныхь Полоцкой епархш, при 
коихъ" ‘представлены акты духовенства объ избрани изъ своей 
среды членовъ во временный комитетъ по устройству построекъ 
для причтовъ сельскихъ церквей. 


Справка: ‘Въ указЪ, оть 25 января 1889 г. за № 
309 ‘на имя Преосвященнаго Маркелла, Святёйний Сунодъ между 
прочимъ  разъясниль, ‘что съ передачею дёль по обезнеченю 
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духовенства постройками, духовному вЪдометву, лежавиия досель 
ва мировыхъ еъфздахь и губернскихъ крестьянскихь присутств1- 
яхь обязанности подлежать распредёленю;: между существующими 
иветными органами епархлальнато уиравленя т. е. блаточинными 
и духовными консисторлями. Но какъ въ настоященъ дЪль 
иметь особенно важное значен!е собраше на м$етахъ ближай- 
шихЪ и внолнв вврныхъ данныхь © состояи иричтовыхъ по- 
строекъ, дфйствительныхь ихъ ипотребностяхь и способахъь къ 
хозяйственному устройству оныхь, то для изъясненной цфли 
должны быть учреждены по благочинническимь округамъ особые 
временные комитеты, подъ руководетвомъ блаточинныхь, изъ’ 
двухъ-трехь наиболве. блатонадежныхь, по’ усмотрёню Преосвя- 
щеннато священниковъ, съ т%мъ, чтобы комитеты ви къ участю 
вЪ занятяхъ по каждому въ отдфльности приходу приглашали 
мВетные причты, церковныхь старость и представителей отъ 
прихожан. 


Приказали: Согласно указу СвятЪйшаго Сунода, отъ 
25 января сего тода за № 309, и избирательнымь актамъ ду- 
ховенства Полоцкой епархи, учредить по благочинническимъ 
округамъ временные комитеты по обезнеченю духовенства по- 
стройками подъ предевдательствомь м%стныхь блаточинныхъ, 
членами которыхъ утвердить: благочин1я 1-го Витебекаго округа— 
священниковъ церквей-— Селютекой Николая Сокольскато, Пыш- 
никовекой Ннколая Мокринова и Колышекой Тоеифа Лоренце- 
вича: 2-го Витебекато округа: Жеробычекой Сумеона Гн%дов- 
скаго и Ужлятинской Адрана Хруцкато; 3-го Витебекато ок- 
руга— Казановской Петра Овеянкина и Лемницкой Тознна, Нов- 
скаго; 1-го Велижекаго; священника Велижекой Крестовоздви- 
женской церкви Михаила Красавицкато и Сертейской Димитр1я 
Шелепина; 2-го Велижекатго округа: Запольской Михаила Ле- 


— 555 — 


пешинскато и Церковищенской Стефана Образокато; `З-то Ве- 
лижекато: Прихабокой Тоанна Пытовича, Пухновской Тоанна 
ПТербова и `Барановской Тоанна Блажевича; 1-го Дрисоенскато: 
Тоболковекой ‘Александра Вышел секато и Кохановичекой Ев- 
фимтя Кушина; 2-го Дриссенскато: Ооколищенской 'Сумеона Ни- 
кифоровича и Прудинской Николая ПШриторозекато; Линабурт- 
скаго  У$зда-—Малиновекой Такова Захаревича; Куреславекой 
Алекевя Лоновь и Липинишской Стефана Купалова; Люцинехалго 
УБзда— Вертуловской Гаврила Орлова и Бриговской Влади- 
мтра Альбицкато; 1 Невельскато округа Комшанской "Стефана, 
Яновскато и Кл!овнической Димитрая Гальковскато; 2 Невель- 
скато: Еменецкой Софроня ‘Серебренникова, 'Топорской Платона 
Холодковскато и Новохованской ДЛимитря Зубовекато; 8-го Не- 
вельскаго: 'Трехалевекой Илар!она Нисоновича и Спастырекой 
Владим!ра Сорочинокато; 1-го Оебежекато: Дфдинской Товнна 
ЕКныппевскато, Залосемской Оедора Ульскато и Заситинской То- 
анна Жиглевичь; '2-го Себожскаго: Нищанской Васимя Сиир- 
нова, Долгощанской Лавра Нроферансова‘и Малаховской Николая 
Слупскато; 3-го ‘Себежекаго: Могильнянской Такова Медввди- 
вова и Колнинской Ксенофонта Одинцова; 1-го’ Лепельскато: 
Ушачекой Николая Шимковича и Каменской Александра Жу- 
равекато; 2-го Ленельскато округа: Казановекой — Оеодора Ни- 
соновича, Вяжищекой Василя  Словецкато и Добрыгорской Алек- 
сандра Данилевича; 8-го Лепельскато:= Гущинской Тоанна Хо- 
рошкевича, ‘ТМотчанской 'Сумеона Гнздовскаго и Бабыничекой 
Василя Ширкевича; 1-го Полоцкато: ‘бтрунской Такова Ботда- 
ковича и БЪльской Гоанна Емельяновича; ‘2-го Молоцкаго: би- 
ротинской Евфимя Гниздовекато и Лобейской Льва Мацкевича: 
8-го Полоцкаго: Россонской Тоанна Конюшевекато и Дворжецкой 


Николая Исидорова; 1-го Городокскато: Бескатовекой Михаила 
8 
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Шимковича и Зайковской. Тоанна Дыммана; 2-го Городокекаго— 
за окончаншемъ производетва ‘построекъ комитеть не составленъ 
и Рёжицкато уфзда Ержепольской Алекезя Попова. и Ильзен- 
бертокой Тоанна ТЩербинскато. Нри’ чемъ, къ свздЪнио и долж- 
ному‘ исполненю ‘временныхь комитетовъ, консистор1я паходитъ 
нужнымь разъяснить ‘слёдующее: а) дла объ устройств пом$- 
щенй для причтовъ слфдуетъ , производить  отдёльно по каж- 
дому ‘сельскому приходу, для ‘чего препроводить въ комитеты 
переданныя въ консиесторю изъ уфздныхь по крестьянекимъ дЪ- 
ламъ присутетвй дфла. по тмъ приходамъ, въ которыхъ въ 
настоящее время производятся‘ постройки, согласно ‘акламъ, .с0- 
ставленнымь до ‘Издания новато закона, съ предцисанемъ воз- 
можно тщательнЪе и аккуратн$е продолжать ведене таковыхъ, 
впредь до’ окончашя: и передачи въ духовное. вздомство построек, 
а ‘залВмъ представлять таковыя въ консиеторио; но приходамъ 
же, въ которых къ. ‘возведению построекъ не приступлено, .зазо- 
дить, дВла примнительно къ тому, какъ указываеть практика 
ведешя' дВль въ’ уфздныхь по крестьянскимь дфламъь присут- 
отняхъ. Нри этомъь дфлопроизводетво по комитету и хранен1е 
д" «сосредоточить ‚у ‘благочиннаго; 6) на обязанность комите- 
товъ возлатаетея собраше свЪдЪый о неустроенныхъ причтовыхъ 
помвщеняхъ, опредВлен!е издержекъ по возведено новыхъ и 
по’ исправлению существующихь причтовыхь здаюй, составление 
по вовмъ этимъ ‘предметамь иредположенй и  приведени’ сихъ 
предположенй въ исполнен, по надлежащемь ихъ утверждени 
епархальнымь ‘начальствомь; в) при с0брани и фразсмотр ни 
свъдВвй, составлени актовъ о и. смётЪ на возведене новыхъ и 
исправлене старыхь. построекъ; комитеть долженъ назначить 
срокъ ‘прибыля своего на’ мЪсто въ приходъ и заблатовременио, 


изветивъ ‘0бъ этомъь церковный иричтъ, старосту и предетави- 
% 
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телей отъ прихожанъ, и приступивъ затфмъ въ совифотному об- 
сужденю вопроса о томъ,—изЪ какого матерала по мфеотнымъ 
услонямъ выгоднфе возвести строеня, составляютъ подлежащую 
смфту и актъ, въ которомъ подробно выясняется, по сотлашеню 
еъ причтомъ, размВръ вефхъ поетроекъ какъ для священниковъ, 
такъ и псаломщиковъ, наружный фасадъ и проч., при чем® 
средняя стоимость этихъ построекъ не должна превышать 3000 р., 
считая въ этой же суммВ и доставку матерала, пожертвованя 
на постройки со стороны м%етныхъ церковно-приходекихъ поне- 
чительствь и прихожанъ, если на это будеть изъявлено съ ихъ 
стороны сотласе, подтвержденное письменными приговорами и съ 
тВмъ, чтобы безь дЪйствительной надобности ничего не было 
доцускаемо такого, чтобы увеличивало стоимость построекъ, или 
требовало бы постояннато ремонта; г) производство построекъ ни 
подъ какимъ видомъ не должно быть предоставлено кому-либо 
кромв лицъ иЪстнаго православнаго населеня, но было-бы же- 
лательно, чтобы мЪетное духовенство принимало па себя возве- 
ден!е построекъ хозайственнымь снособонь, о чемь объяснять въ 
составляемыхь актахъ съ показашемъ, въ какой срокъ постройки 
могутъ быть возведены, перестроены или ремонтирсваны; д) раз- 
мвръ построекъ какъ объяснено въ п. В, опредЪфляетея по с0- 
глашентю комитета съ причтомь, но во всякомъь случав при 
этомъ слЪдуеть рувоводетвоваться Высочайше утвержденными 
11 амр№ля 1872 г. для сего правилами, въ которыхь изобра- 
щено, чтобы для приходокаго священника домъ состояль не мене _ 
какъ изъ трехъ покоевъ, съ 060б0ю кухнею, а для псаломщика 
но менфе двухъ покоевъ и тоже съ отдвльною кухнею; изь хо- 
зайственныхь службъ при дом священника должны быть: амбаръ, 
гумно, погребъ или ледникъ, конюшня съ сараемъ для экипажей 
и хлфвами для скота; при домахъ псаломщиковъ обпие еъ пе- 
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. регородками: амбаръ, погребъ или ледникъ, сарай, одно гумно, 
хлфвы для скота и одна общая на причгь баня; е) по объяв- 
лени актовъ, недовольные предположешями комитета, заявляютъ 
объ этомъ неудовольстви при подписаши актовъ, посл чего инъ 
предоставляется право въ мфсячный срокъ обжаловать предъ 
епарх1альнымь начальствомъ дЪИствя и заключене комитета, но 
съ тЪмъ, чтобы жалобы подаваемы были чрезъ комитеты, кото- 
рые предетавляють ихъ въ консисторю въ двухъ недЪльный 
срокъ вмботВ съ свЪдЪшями по сему предмету, заключенемъ и 
подлиннымъ производствомъ; ж) производство построекъ хозяйст- 
веннымъ способомъь должно быть подъ непосредственнымь наблю- 
дентемъ комитетовь и епархальнаго архитектора, по окончаюи 
же таковыхъ комитеть осматриваеть произведенныя работы и. 
удостов$рясь въ ихъ прочноети и благовидности, передает оныя 
въ вне причта, церковнато старосты и прихожанъ, составивъ 
при томъ подробную опись каждому изъ строенй, одинъ эк- 
земпляръ которой остается при дзлахъ церкви, а другой со 
всфмъ дфлопроизводетвомъ предетавляетея въ Консисторю. По- 
становлен!е это къ свЪдЪнтю духовенства, руководетву и иенол- 
нентю комитетовъ ‘пропечатать въ Полоцкихъ Епархальныхь 
вфломостяхь съ присовокупленемъ, что при встрфчВ какихъ- 
либо недоразумвй на практик, комитеты въ полномъ составЪ 
должны входить за разъясненемь въ Консистор!ю, Но ЛИШЬ ВЪ 
томъ только случа, когда возниклий вопросъ не предусмотрнъ 

®какЪъ этимъ постановленемъ, ‘такъ равно и указомъ СвятВйшаго 
Сунода, оть 25 января сего года за № 309, напечатаннымъ 
къ свёдЪшю духовенства въ № 6-мь Полоцкихъ Епархальныхъ 
вфдомостей, равно и закономъ 14 1юня 1888 г., напечатаннымъ 
въ № 42-мь Церковныхь ВЪдомостей за тотъ же годъ. Запросы 
же отдфльныхь членовъ комитета, а равно и членовъ причта 
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будуть оставляемы или вовсе безъ раземотрня, или же, смотря 
по существу дла, отсылаемы на разсмотр®не комитета. 


На подлинномъ подписано: „Утверждается. Епископь ДАн- 
тонинъ". 


Роезолющею Его Нреосвященства утверждены вх долж- 
ностяжь церковныль старостзв: 10 тоня— кревтьянинъ Миш- 
невичекой волости, Полиновскато общества, деревни Галдасовъ, 
Илар1онъ Никифоровъ —къ новоустроенной и освященной Бореу- 
чанской церкви, Городококато узла; 17-го Поня— отетавной 
унтеръ-офицеръ Максимъ Якимовъ Заболотиикъ—къ Отрвлков- 
ской церкви, Дриссенекаго у№зда, на четвертое трехлЪт1е; Го- 
родокемй мёщанинъ Евдокимъ Романовъ Лобаня— къ Лубокрай- 
ской церкви, Городокскато уфзда, на первое трехл11е; крестья- 
нинъ Каменской волости, деревни Старинки, Александръ Ооминъ— 
къ Мосарекой церкви, Лепельскато уззда, на первое трехлвче. 


Его Преосвященствомь 14-го Поня утверждены, согласно 
выбору прихожанъ, предсвдателемь Чайкинскаго церковно-при- 
ходекато попечительства священник сей церкви СергВй Лузгинъ 
и членами крестьяне: Леонтй Марковъ Дроздовъ, Евдокимъ 
Евстафьевъ, Отепанъ Васильевъ, Трофимь Нетровъ и 9еодоръ 
Борисовъ; 19 юня— предефдателемь церковно-приходекаго по- 
печительства, состоящаго при Леховекой церкви, Городокскато 
уззда, священникъ той церкви Нетръ 'Троицей. и членами 
крестьяне: Лубокрайсклй волостной старшина деревни Жукова 
Оеменъ Романовъ, деревни Большой Будницы: Моисей Тодкимовъ, 
Ларюнъ Леоновъ, Иванъ Антоновъ, Артенонъ Петровъ, деревни 
Исзакова —Филициъ Оедотовъ, деревни Богуръ —Семенъ Стефа- 
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новъ, деревни Пахлова— Димитрий Емельяновъ и деревни Кру- 
телева— Николай Панкратовъ. 

Опредълены на должность псаломщика: съ 9-го ПЮня— 
окончивший куреъ Витебской духовной семинари, сынъ' священ- 
ника Николай Николаевь Поповь—къ Мядзилинской церкви; 
17-го: Поня —окончивиий курсъ той же семинари Иванъ Мар- 
вовскй—къ Неведрянской церкви, Невельскаго Узда; 23-10 
ня —заштатный даконъ Церковнянской церкви Симеонъ Бого- 
словекй —къ Бочейковской, Ленельекато уфзда, церкви. 

Уволены затиаить: 16-го 1юня— пеаломщикъ Бочейской 
церкви Филишть Ширкевичь—по прошению; 24-го Шоня— и. д. 
пеалонщива Екиманской церкви, Полоцкато уфзда, Тимофей Лсе- 
новскй, а на его мфсто оюредюлень бывпий воспитанникъ Ви- 
тебекой духовной семипарш, длаконсвй сынъ Димитрий Тоанновъ 
Волковъ. 

Преподано Архипастырское блолословене церковному ста- 
роств Плисской церкви, Невельскаго увзда, Евфимю Лковлеву 
и крестьянину Николаю Михайлову, пожертвовавшимъ запре- 
стольный семисвфчникъ, а также и другимъ прихожанамъ, нахо- 
дящимея на заработкахь въ 0.-Петербургв, за пожертвоваше 
паникадила, лампады о трехъ свфтильняхь и напрестольнаго 
семисвфчника въ свою приходекую церковь. 

_ Ецархальнымь Начальствомь одзявлена блелодарность Сер- 
тейскому волостному старшинз” Оводору Моисееву Семенову и 
полицейскому уряднику 5 участка Велижекаго уфзда Ивану Во- 
ронову за то, что они энергическими мВрами прекратили въ де- 
ревянной Сертейской, Велижекатго уззда, церкви пожар, произ- 
шедиий 2-го мая сего года отъ улара молни. 

29 мал сего года освящена вновь выстроенная въ 6. Во- 
ронь, Лепельскаго уфзда, каменная Николаевская церковь. 


млм 
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Резолющею Его Преосвященства, послёловавшею 17. сего 
тоня на докладной запись священника Болотекой единовзрче- 
ской, Луговскато узда, 0.-Петербуртской  епархи, церкви, 
Тоанна Малышева, предлагается духовеяству Полоцкой епархи 
пр1обрвети въ церкви книгу „Полезное руководство для беевлъ 
во старообрядцами“, изданную священникомъ Тоанномъь Малыше- 
вымъ, для собесвдованя съ раскольниками, по слВдующему ад- 
регу: въ Посадъ Сольцы, Исковской губернии, Болотской церкви 
священнику Тоанну Малышеву. Цна. -книти два рубля и за 
пересылку за два фунта, а на каждую книгу для церковныхъ . 
библлотекъ дфлается уступки по 95 коп. 

При семъ присовокупляетея, ч1т0 ‹16 издаше Учебнымь 
Вомитетомъ при Св. ‘Синодв постановлено допустить, какъ по- 
60б1е при изучени раскола въ библютеки духовныхъ семинар!й, 
а также и въ церковныя библтотеки, каковое постановлеше на- 
печатано въ Церковныхъ БЪфдомостяхъь въ 36 № за 1888 года. 


Оть Коммиссм производившей испитанйя въ Полоцкомъ Спасо- 
Евфросиневскомъ женскомъ учицищф, 


Коммисейя, составленная по резолющи Его Преосвященетва 
изъ смотрителя Полоцкаго духовнаго училища, помощника смот- 
рителя и учителя русскато языка, для производства испытаня 
окончившимь куреъ Нолоцкаго Спасо-Евфросинтевекато женскато 
училища воспитанницаиь на зваше учительницы церковно-при- 
ходекихь школъ, нослв произведенных испытанй, признала 
заслуживающими зван1я учительницы церковно приходекихь школъ 
слфдующихъ воспитанниць: Екатерину БЪаяеву, Екатерину Гн%- 
довскую, Ольгу 3%въ, Екатерину Костко, Пелатю Конюшев- 
скую, Евфросиню Лаппо, Матрелу Тацкевичь. Евфросинию Ни- 
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новъ, деревни Пахлова— Димитрий Емельяновъь и деревни Ёру- 
телева— Николай Панкратовъ. 

Опредълены на должность псаломщика: съ 9-го Юня— 
окончивиий куреъ Витебской духовной семинари, сынъ’ священ- 
ника Николай Николаевь Поповь—къ Мядзилинской церкви; 
17-го. поня —окончивиий курсъ той же семинари Иванъ Мар- 
ъовсвй—къ Неведрянской церкви, Невельскаго уфзда; 28-го 
Юня—заштатный даконъ Церковнянекой церкви Симеонъ Бого- 
словекй —къ Бочейковской, Лепельекато уфзда, церкви. 

Уволены залитать: 16-го 1юня — пваломщикъ Бочейской 
церкви Филипиь Ширкевичь—по прошению; 24-го юня— и. д. 
псалоищива Екиманской церкви, Полоцкато уфзда, Тимофей Ясе- 
новсклй, а на его ифсто опредьлень бывпий воспитанникъ Ви- 
тебекой духовной семипарш, дЛаконскай сынъ Лимитрй Тоанновъ 
Волковъ. 

Преподано Аухипастыурское. блолословене церковному ста- 
ростз Плисской церкви, Невельскаго Узда, Евфимю Лковлеву 
и крестьянину Николаю Михайлову, пожертвовавшимьъ запре- 
стольный семисвЪчникъ, а также и другимъ прихожанамъ, нахо- 
дящимся на заработкахь въ 0.-Петербургв, за пожертвованте 
паникадила, лампады о трехъ свЪтильняхь и напрестольнаго 
сомиевфчника въ свою приходекую церковь. 

_ Епархальнымь Начальствомъ одзявлена блолодарность Сер- 
тейскому волостному старшин®” Феодору Моисееву Семенову и 
полицейскому уряднику 5 участка Велижекаго уфзда Ивану Во- 
ронову за то, что они энергическими м$рами прекратили въ ле- 
ревянной Сертейской, Велижскаго узда, церкви пожар, произ- 
шедиий 2-го мая сего года отъ улара молни. 

29 мая сего года освящена вновь выстроенная въ ©. Во- 
ронь, Лепельскаго уфзда, каменная Николаевская церковь. 
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Резолющею Его Преосвященетва, послВловавшею 17. сего 
оня на докладной запискЪ священника Болотской единовзрче- 
ской, Луговскаго у№зда, 0С.-Петербуртской  епархи, церкви, 
Тоанна Малышева, предлагается духовенству Полоцкой епархи 
пробрЪсти въ церкви книгу „Полезное руководство для беефлъ 
во старообрядцами“, изданную священникомъ Тоанномъ Малыше- 
вымъ, для собесвдованя съ раскольниками, по слвдующему ад- 
ресу: въ Посадъ Сольцы, Исковской губерюи, Болотской церкви 
священнику Тоанну Малышеву. Цна книти два рубля и за 
пересылку за два фунта, а на каждую книгу для церковныхъ .- 
библ1отекъ дЪфлается уступки по 25 коп. 

При семъ присовокупляетея, что ‹1е издаше Учебнымъ 
Вомитетомъ при Св. СинодЪ постановлено допустить, какъ ио- 
60б1е при изучети раскола въ библиотеки духовныхъ семинарий, 
& также и въ церковныя библиотеки, каковое постановлене на- 
печатано въ Церковныхъ Бфдомостяхъ въ 36 № за 1888 года. 


Оть Коммиссм производившей испитан/я въ Полоцкомъ Спасо- 
Евфросиневскомъ женскомъ учииищф, 


Коммисс!я, составленная по резолющи Его Преосвященства 
изъ смотрителя Полоцкато духовнаго училища, помощника смот- 
рителя и учителя русскато языка, для производства испытаня 
окончившимь куреъ Полоцкаго  Спасо-Ювфросиневекато женскато 
училищ» воспитанницамь на зваше учительницы церковно-при- 
ходекихь школъ, посл произведенныхь испытан, признала 
заслуживающими зван1я учительницы церковно приходекихь школъ 
сльлующихь воспитанниць: Екатерину БЪляеву, Екатерину Гн%- 
довскую, Ольгу 3%въ, Екатерину Костко, Пелатю Конюшев- 
скую, Евфросию Лаппо, Матрепу Тацкевичъ. Евфросиншю Ни- 


и > 
кифоровекую, В%ру Нарбуть, Евфросиню Орловскую, Евфро- 
виню Ищелко, ВЪру Пежевекую, Евтенио Соколову, Анастаею 
Садовекую, Марш Сененову, Марву Слониискую, `Евфросиню 
Селовронецкую, Анну Смирнову, Александру Туфалову, Марю 
Чериесскую, Елену вена Мар ИТиркевичь 1-ю`и Марю 
Ширкевичь 2-ю. 


Оть Правленя Витебской духонвей Семинар, 


"Правление Витебской духовной семинар!и считаеть долгомъ 
довести до свфдфшя родителей, родотвенниковь и опекуновъ 
воспитанниковъ, поступающихь въ семинарское общежит!е пан- 
`@онерами, нижеслвлующия извлеченя изъ устава духовныхъ се- 
минарй, Высочайше утвержденнаго 22 августа 1884 г. 

$ 155 уст. „Плата за паноонеровъ вносится по третямъ 
года, въ течеше первой половины перваго третнаго иЪсяца; не- 
удовлетворивийе этому требованю, по истеченти означеннаго срока, 
увольняются изъ семинарскихь общежитй, при’ чежь съ нихъ 
взыскиваются слёлующия по расчету деньги за неоплаченное 
время“. | 

$ 156. уст. „Въ случа выбымя ученика изъ общежития 
до истеченя трети, полученных за него деньги не возвращаются“. 

$ 153 уст. п. 9. „Семинарекя начальства не иначе по- 
увщаютъ своекоштныхь воспитанниковь въ ‘число панетюнеровъ, 
какъ по взносВ ихъ родителями или родственниками независимо 
оть платы за содержан, ‘060бой суммы, въ слбдующемь но 
смЪтному исчисленю ‘количеств, на изтотовлене кажиому пан- 
с1онеру постельныхь ‘принадлежностей олинаковаго вида и каче- 
ства @ъ казенными, требуя ‘въ подлежащее время таковыхъ 
взносовъ ‘оТЪ родителей или родетвенниковъ ‘пансонеровъ ‘и нз 
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возобновление постельныхь. для нихъ приборовъ, по установлен- 
нымъ на сей предщеть правиламъ. (Цирк. ук. Св. Синода 17 
апр. 1871 г. № 27). 

На основани сихъ $$ уст. правлеве семинари журналь- 
ными опредфлешями своими отъь 30 мая—7 ня 1388. г. и 
13/5; пюня 1889 г., утвержденными Его Преосвященетвомъ, 
постановило: 1) чтобы за панслонеровъ вносилась плата согласно 
требованю 8 155 уст. и ни подъ какимъ видомъ не дЪлалось 
отступлений отъ $ 156 уст. въ случа выбышя ученика изъ 
общежития до истечешя трети; 2) чтобы воснитанники, за ко- 
торыми числится недоимка, съ начала будущато учебнаго тода 
принимались въ общежите въ томъ только случа, если сверхъ 
‘положенной платы за сентябрьскую треть внесут, потребное ко- 
личество денегъь на покрые недоимки и 3) чтобы вослитан- 
ники, не помфщавиеся въ прошломъ году въ общежити, въ 
случа поступленыя въ оное сверхъ положенной платы за сентябрь- 
скую треть вносили по 10 руб. каждый на изготовлене постель- 
ныхъ принадлежностей. 


РОСПИСАНТЕ 
премныхь испытанй для желающихь поступить въ 1889/90 
учебномь тоду въ 1-й и послёдующе классы Витебекато ({ду- 
ховнато училища. 


А вгуетъ. 
2-го среда. Руссклй диктантъ. | 
3 четверг. Испытане по русскому и церковно-славян- 
скому языкамъ. 
4 пятница. Испытане по Закону Божию. 


5 суббота. Испытане по ариеметик%. 


7 понедЪльникЪ. 


8 вторникъ. 


9 среда. 


10 и 11 четверть 
и пятница. 
12 суббота. 


14 понед льникъ. 
16 среда. 
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Переэкзаменовка ученикамъ первато класеа въ 
тЪхь предметахъ, но которымъ они получили 
неудовлетворительные баллы на годичныхъ ис- 
пытаняхъ. 

Переэкзаменовка ученикамъ втораго класса 
въ т&хъ предметахъ, по которымъ они полу- 
чили неудовлетворительные баллы на тодич- 
ныхъ испытаняхъ. 

Переэкзаменовка ученикамъ третьяго класса 
въ тЬхъ предметахъ, по которымъ они’ полу- 
чили неудовлетворительные баллы на годич- 
ныхъ испытаняхъ. 

Испытане желающихъь поступить во второй 
и послдующие классы училища. 

Составлен1е списковъ и росписанте недвльныхъ 
уроковъ на 1839/50 учебный годъ и пред- 
ставлен!е ихъ на благоусмотрВне и утверж- 
дене Его Преосвященства. 

Молебенъ и. объявлене списковъ. 

Начало уроковъ. 


ПРИГЛАШЕНТЕ 


къ почитателямъ памяти покойнаго ‘емотрителя Полоцкаго ду- 


ховнато училища Ивана Андреича Блажевича. 


Съ 21 на 22 ноября 1888 г. скончалея смотритель По- 
лоцкато духовнато училища, надворный совфтникъ Иванъ Ан- 
дреичъ Блажевичь. 28 льтъ этоть труженикъ науки прослу- 


Жиль на педагогическомь поприщф въ означенномь училищ и 
весьма много принесъ пользы духовенству епархи своими не-^ 
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усыпными трудами по воснитантю и образованию его дфтей. Изъ 
забранныхь мною справокъ до настоящаго времни ве было на 
могилЪ покойнаго даже и простаго креста. 

Между прочимь очень желательно имя этого труженик 
науки и добръйшаго челов ка сохранить на болёе продолжи- 
тельное время, и потому прятно было бы видфть на могил 
почившаго хотя недорогой памятникъ: напримвръ, чугунный 
кресть съ надписью на немь о времени рожденя, смерти и 
службы почившато, а самую мотилу обнести желфзною рЬшеткою. 
А потому, съ благословеня Его Преосвященства, Преосвящен- 
нйшаго Антонина, Милостивзйшато Архинастыря и Отца, обра- 
щаюсь съ покорнфйшею просьбою къ почитателямь памяти по- 
койнаго Ивана Андреича Блажевича принять участ!е въ пожерт- 
вованахъ на сооружене памятника на его мотилЪ. 

Пожертвоваюя прошу адресовать на мое имя чрезъ станцю 
Линець Невельскаго уфзда, или на имя помощника смотрителя 
Полоцкато духовнато училища Михаила МатвЪича Сивицкато. 
О поступлени пожертвоваюй иметь быть публикуемо въ Епау- 
хальныхъь Вфдомоетяхъ. 


Священникъ Асенофонлиь Одиниовз. 
ТГюня 14 дня 1889 г. 


ОТДЬЛЪ НЕОФФИЦ(АЛЬНЫЙ. 


Р8чь профессора М. 0. Кояловича, сказанная 7 юня 
въ торжественномъ засвдаши виленскаго свято-ду, 
ховскаго братства. 


Преосвященн йе Архипастыри! Государственные люди, 
охраняющ!е русское православное блато этой страны! 

Глубокоуважаемые члены виленскато братства и ве, присутст- 
вуюцие здЪеь! 

Прошу у совфта братетва и у вевхъ васъ, нилостивые тосудари 
и государыни, блатосклоннаго дозволения продолжать поминавя, 
которымъ мы посвящаемъ ‘этотъ день. 

По роду моихъ занят и возрасту я живу преимущественно 
въ прошедшемъ и мои поминашя будутъ прежде всего изъ истории, 
даже весьма отдаленной, именно воспоминаня 0бъ историческихь 
судьбахъ здЪшняго правоелавнато братства. 


Многихъ словъ для этого не потребуется. Величе празд- 
нуемаго события и этотъ сильный общественный откликъ на него 
могли бы дать и не столь просвфщеннымь людямъ зоркоеть, 
чтобы ясно видЪть` отдаленные и немного очерченные предметы. 
Прежде всего напоминаю слЗдующую картину. 


Давно это было, —около трехсотъ лфтъ тому назадъ. Бушевала 
самозванческая смута въ восточной Росе!и; волны ея всюду разли- 
валисъ, все разрушали. Въ серединной Росйи было лишь единст- 
венное мЪсто, не опозоренное смутой, —это ТГроицко-Сертевская 
лавра. Волны смуты ударяли и въ эту твердыню, но отскакивали 
отъ нея. Осаждали ее сильныя, злыя силы смуты; но смущене, 
страхъ ‘захватывали не осажденныхь, а осаждавшихъ, и Троицко- 
Серттевская лавра осталась неодолимою, потому что это была самая 
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чистая историчеекая совфеть и самый чиетый неисчерпаемый род- 
никъ доблестей тосударственной Москвы. Я 


Почти одновременно, здесь, въ ВильнЪ, развертывалась сов- 
свмъ иная картина, но главный предметь и на ней быль тотъ же, 
сила рубскато православя. Совершалось печальное шеств!е. вилен- 
скато братства изъ старато, блатоустроеннато мета, — Троицкаго 
монастыря на новое, неустроенное, гдз нынв свято-Духовъ монас- 
тырь, исто; лишь напоминавшее тогда старое богатство въ. Вильнь 
русскихъ силъ, —бывиий русеклй тостинный. дворъ, привлевавший 
торговыхъ людей изъ разныхъ м3еть и западной, и восточной 
Руси. На новое м®ето братство, правда, переходило съ богатыми 
остатками силъ, изъ нихъ напримвръ выдфлялись не только таке 
торяче или неустойчивые борцы, какъ Стефанъ Зизавй или 
Мелетй Смотрицкй, по и такой спокойно могущественный етоя- 
тель за православе, какъ Леонтй Карповичь, о’ котором не 
такъ давно спрашиваль меня одинъ ученый, гдз  выросъ этотъ 
западноруссклй левъ. 


Но сила вещей брала свое. Молоты западноевропейской 
цивилизащи давно уже развивали въ этой странв величествел- 
ное здан!е русской цивилизации, а передъ печальным шествуемт 
братства на новое мфсто эти молоты стали разбивать самое свя- 
тилище ея-православную взру и утверждали на ея мет уно. 
Наше бралтетво подъ ‘этими ударами постененно падало, даже 
исчезало, передавая свои завфты иноческому святодуховекому 
братству, которое также уничижалось, отказывалось постененно ‘от 
науки, облекалось въ невЪжество, отказывалось отъ общественности, 
даже оть евязей съ восточной Росеей, оберегая тажъ лишь дв 
связи-—еъ святёйшимь синодомь и щедродательными русскими 
царями, такъ что памятники объ'этихь послвднихь связахиь состав - 
хяли въ, послдия времена почти единетвенныя сокровища церкви 
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и архива св.-Духова монастыря. Но эти то связи съ восточной 
Росетей и показывали, что св.-духовекое иноческое братство крЪлко 
бережеть то’ дорогое ‘зерно, которое выросло въ побфждающую 
силу и въ Троицко-Сермевекомъ монастыр%, —зерно православя, 
неизифнно сохраненное и въ нашемъ Духовскомь монастыр*. среди 
всеобщей унатской смуты, такъ что здбеь въ ВильнВ, это было 
также единственное чистое иЪсто незапятанное отступничествомъ 
въ уналекую смуту. Потому то и возростало это зерно больше 
и больше, какъ только здЪсь появлялась, а тфиъ боле когла 
утверждалась русекая власть. Такъ черезъ полвзка посл иечаль- 
нато шествтя на новое мёето, едва появились здЪсь войска Алексвя 
Михаиловича, какъ братство вепомнило свое старое м%сто, найдены 
были, взаты въ Духовск1й монастырь и скрыты подъ землею 
мощи св. виленекихь мучениковъ, которыхь не могло взять 6ъ 
собою ‘братство, когда удалялось изъ 'Троицкаго монастыря. Когда 
же утвердилась злФеъ прочно русская’ власть, ‘то боле стала 
украшаться Духовская церковь, мощи св. мучениковъ вынуты изъ 
подъ земли на вееобщее поклонен!е; а во времена иприснопамят- 
нато святителя Тосифа и незабвеннато русскаго здЪеъ етроителя 
М. Н. Муравьева воскресло и налие церковное св. духовекое брат- 
ство. Оно тогда же съ радостно могло видЪть, что на старомь 
его мет, въ Троицкомъ монастырВ, давно уже существуеть не 
бЪдетвующее, какъ было прежде, а благоустроенное, обезпеченное 
учебное заведен!е — богатый разсадникъ правоеславныхъ пастырей 
и учителей этой етраны. Оно могло во всякое время торжествено 
шествовать на это свое старое место и елавить. Бота вмФетВ съ 
этими молодыми, родными ему силами, и, безъ сомнфня, совер- 
шено бы тутъ и сегодняшнее великое’ наше торжество, если бы 
веьема важныя удобства не заставили воспользоваться радушнымь 
предложенемъ здфшней свЪтской. учебной среды и собраться въ 
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этой залф. И сюда мы могли совершить тоже торжественное шеств!е, 
воспоминан1е о которожъ; безъ сомнфвя, на долго Е 
какъ дорогой моменть въ жизни братства. 

‚„Здфеъ, въ этой зал бывшей 1езуитекой ‘акадеши, а` потомъ 
университета Чарторыйскато, истощалиеь всЪ усиля челов ческато 
ума, чтобы доказать ненравду и затмить, истину, а теперь мы 
совершаемъь здфеь торжество. православной, русской истины, 
и случилось такъ что виленское братство засздаетъ теперь 
окруженное со свЪхЪ сторонъ вотъ этимъ дорогимъ в$нкомъ, не 
искуственныиъ, а живымъ и самороднымь вфикомъ учащатося юно- 
шества, этою будущноетью здёшной страны, а за этимъ вЪикомъ 
тоже кругомъ, незримо, но не сомнЪнно опоясываетъ его новый 
живой вЪнокъ, еще большй на огромномъ пространств сфверо- 
западной Росеи, окружаютъ его молод1е побЪги церковно-приход- 
скихъ и народныхъ училищъ. 2 

Ла возрастаетъ больше и больше и зеленветь весь этотъ само- 
родный западно-русскй вЪнокъ, да бзатоухаеть онъ всегда 
чистою православною взрою, неодолиною любовью къ Росеи, 
и Да с1леть въ этожъ вЪзнкв и развивается больше и больше 
дфятельность виленскато’ свято-Духовекато бутетва. 


эмм 


РъТЬ, 


сказанная 8-го юня’ А. П. Сапуновымъ въ актовой залЪ 
Витебской мужской гимназ!и, въ присутств?и начальствующихъ, 
учащихъ и учащихся православнаго исповЪдани. 

„Не прошло еще и тода, какъ мы праздновали 900-лт1е 
величайшаго событя въ нашей истори, событя, положивишаго 
твердое овноване судьбамъ налиимъ,-—и вотъ мы радостно празд- 
нуемъ новое торжество православя. Прошло полвфка съ тВхъ 
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поръ, какЪ. „отторгнутые насилемъ (въ 1596’ г.) возсоединены 
любовю“. Церковь, кажъ любвеобильная мать; вновь приняла 
въ свои спасительныя нфдра сыновъ: своих, оставившихь ое’ не 
по вол, а но неволВ. Они были не обращены въ ун!0; а сов- 
ращены въ нее, 


Что же такое ушя, и какъ пбявилабь она ВЪ нашемъ 
искони руескомъ, слфдовательно, и православномъ кра? 


Я не стану утомлять подробностями; я остановлюсь только 
на выдающихся свбытяхъ и постараюсь показать смысл и зна- 
чен1е зтихъ событий. 


Въ половинв Х в. въ предвлахъ нынёшней Б%лорусейи мы 
видимъ богатое и сильное княжество Полоцкое, населенное рус- 
скимъ племененъ Кривичей. 


Земля Полоцкая простиралась, въ цвломъ своемъь объемз, 
съ ю. на с. отъь р. Прицети до Балтскато моря, а съ в. на 
з. отъь Днзпра до Наровы и до устьевь Н%мана; колоши По- 
лочанъ по Двинё простирались до саматго Балтскаго моря. 


Въ 980 г. Полоцкое княжество, управлявшееся своимъ 
независимымъ княземъ, стало въ зависимость отъ вел. кн. клев- 
скато, Владим!ра, `женившатося на дочери князя полоцкаго, Рог- 
нфд%; князь полоцкай, Рогволодъ, и его сыновья погибли въ 
битв еъ Владимромъ. 


Велфдъ зат?фмъ, въ 988 г., Владимь приняль. хриетан- 
скую вру. Во ве города земли русской Владишръ поелаль 
сыновей своихъ, вифств съ священниками и епископами прибыв- 
шими изъ Царяграда, крестить русск1и народъ. Въ Иолоцкъ 
былъ поеланъ Изяславъ, сынъ Владимтра отъ Рогн®ды. 

Мирно распространялось христ!анство, —точнЪе, правосла- 
в1е— по всзмъ тородамъ и пригородамъ полоцкимъ (какъ и по 
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всей Руси); не’ было ни противодВйствя съ одной стороны, ни 
насия —съ другой. 
Чфиъ же объяснить такое непостижимое, на первый взглялъ, 
явлен!е, что народъ, цзлыя тысячелвт!я коснфвиий въ идоло- 
поклонетвв, не ветупилея за свою вру; что терня язычества 
не помфшали возрасти таинственному сВмени Евантеня, не по- 
мфшали ему дать самые нёжные цвфты, самые лучийе плоды? 


Лучший отвЪтъ на эти вопросы находимъ у одного безпри- 
страстнато иностранца, долго изучавшаго Роселю и хорошо зна- 
ющаго нашъ языкъ. „Русеюмй народъ, —говоритъ Леруа-Болье 
(Га тенеоп ей Влззе. — Веуце 4е 4емх Моп4ез, 15 аугИ 
1887),—есть народъ христлансый не по внфшности только, но 
по существу, по духу, по’ сердцу..... Понимане Ивангеля, рас- 
положен!е проникатьея христанскимь чувствомъ составляютъ 
часть нащтональнато геншя, зависять отъ тайнаго сродетва хрис- 
Чанской вЪры съ основою русской души. Тертуманъ (учитель 
Церкви к. Ц и нач. Ш в.) говоритЪ; что душа— по природ% 
христ1анка. Если когда-либо это было“ справедливо, —- продол- 
жаеть Леруа-Болье,—то въ особенности ‘по отношентю къ Росеи. 
Между Евантелтемь и русскою натурою существуеть нЪкотораго 
рода сродетво, ‘и даже трудно рёшить, что принадлежить соб- 
ственно в8рв и что народному темпераменту“... Если, — добавимъ 
оть себя, —евсли ота характеристива вообще прижфнима ко вефмъ 
русекимъ илененамъ, (& въ этомъ вдвали можно сомнзваться), 
то тЪмъ болфе, примфнима она къ мягкой натурв Б%лорусса, 
въ жилахъ которато течеть чисто славянская кровь, безъ всякой 
инородческой примеси. 


Къ концу Х в. вся облость Полоцкая была уже христан- 
скою; въ 992 г. учреждена въ Полоцк епархя. Въ половинв 
ХТ вЪка здесь процввтала уже и жизнь иноческая; 1иног1я 
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КНЯТиНИ И КНЯЖНЫ посвятили себя иноческой жизни; во’тлавь 
ихъ с1яетъ препод. Евфросиня, княжна полоцкая: „небопарный 
орехь, паривши оть запада до. востока, яко луча солнечная 
просвзтивши всю землю. полотскую“, —товоритея: въ Вити пуе- 
подобчой. | 
Преподобная ЗЕЕ скончалась въ. Герусалим® 23 мая 
1173 т. Векорф посл смерти преподобной начинають исчезать 
съ лица истори потомки Рогнфды, прозванной Гориславою; вла- 
дня ихъ мало-по-малу завоевываются Литовцами; только одинъ 
удвль Витебекй еще долго, до первой четверти ХГУ вЪка 
(1829 г.) сохранять какъ-то свою независимость, но независи- 
мость, инфвшую лишь тЪнь самобытности. 

Первыя столкновения полоцкиХЪ киязей съ Литовцами по- 


а 


этически описаны въ „Словз о Полку ИгоревЪ“: 


..... Двина болотомъ течетъ. къ Полочаномъ 
ТГрознымъ? подъ кликомъ потанныхь (т. е, Литовцевъ), 
Олинъ Ивзяславъ  Васильковичъ 
‚ Въ шлемы. литовскле .острымъ мечомъ позвонилъ и затьмивши 
Славу дфль Всеслава, прикрытый стальными щитами, 
Паль на кровавой трав подъ ударами сабель литовекихъ; 
Олегь на кровать и сказалъ: „князь, дружину твою удалую 
Крыльями птицы ‚одфли, & звёри кровь полизали!“ 
Ни. Брячислава. съ ним’ не было, ни Всеволода: одинъ онъ 
Выронилъ пышно-жемчужную душу изъ храбрато тФла 
Сквозь золотое свое ожерелье. Поникло веселье; 
Смолкли печальныя иЪени“... 


Подъ умолкане этихъ печальныхъ изсенъ замерла на-веегда 
политическая независимость Полоцкато княжества, 

Но съ. падешемъ политической независимости Нолоцкаго 
княжества  положен!е здЪсь церкви православной почти совсзиъ 
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не изифнилось: мирно насажденное православ!е мирно же про- 
должало свои мирныя завоеваня. 

ПробрЪтене русскихъ областей имфло благотворное влёян!е 
на весь литовеклй народъ. Польсклй историкъ Ярошевичь тово- 
ритъ: „В ром. торговли, которая издавна оближая обя народа, 
познакомила Литовцевь съ русекимъ языкомъ; кромз релиии 
восточнало  исповтьдаия, которая, подъ покровительством кня- 
жескихь женъ, по большей части русскаго происхожденя; уже 
отъ начала ХШ ст., двлая въ Литвз значительные усп$хи, 
цосредетвомъ духовныхъ лицъь и славянской литурги, освоила 
Литовцевъ со вобмъ русскимъ: еще болфе содЪйствовали тому 
политическая отношешя Литвы съ болфе населенной и гораздо 
образованнЪйшей христ1анской, Русью. Еще прежде завоеваний 
Гедемина и Ольгерда, начали Литовцы вмЪшиваться въ дзла 
русскихъ князей и городовъ; завоевашя же. эти еще боле срод- 
нили ихЪ съ русскимъ народомъ. ВелВдетве этого многе изъ 
нихъ, проживая долго между Русскими, наблюдали ихъ нравы 
и обычаи, старались приноравливаться къ ихъ 0бразу жизни, 
учились ихъ языку, принимали крещене и православное ис- 
яовъданае“ . 


Другой польсвй историкъ, Нарбутъ, прибавляетъ: „Хрис- 
танекая ввра восточнато исповзданя первая начала распрост- 
раняться въ ЛитвВ тихимь путемь свободнаго убёждешя въ 
святыхь истинахъ, а не по приказу и принуждению“. 

Мы не станемъ слЪдить за постепеннымь переходомъ рус- 
скихъ земель подъ литовско» владычество и усилентемъ, вел$д- 
стве, этого, Литвы; достаточно сказать, что Гедеминъ, совре- 
менникъ перваго собирателя земель Руси Великой, Тоанна Да- 
ниловича Калиты, уже называль себя „королемъ Литвы и Руси“; 
сынъ его, Ольгердъ, еще болфе увеличилъ и упрочилъ свое тосу- 
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даретво; между прочимъ, онъ присоединиль къ Литв® Витебекое 
княжество, доставшееся ему, какъ ‘приданное за единственною 
дочерью послфдняго князя витебскато Ярослава Васильевича. 
Въ княжеше Ольгерда границы Литвы ‘раздвинулись на с. за 
Двину, а на юто-запи. за Нрицеть. Русекое племя составляло 
Ло новаго государства; народное ‘начало русское, руеёкая куль- 
тура занимали въ немъ преобладающее положен. Въ 10 ‘время 
распространение той’ или иной культуры находилось въ т%енфй- 
шей связитеъ’ ‘вфроиспов8данемь народа. Русская народность 
отождествлялаеь съ православемъ, которое’ поэтому и называлось 
Русскою! върою. 

Еслибы такое течене дфлъ продлилось еще н»которое время, 
10, 0 ’справедливому замфчаню названнало ‘уже польскато ис- 
торика Ярошевича,— „Литва перемфнила-бы современемь свою 
литовскосязыческую народность въ христанско-русскую“.., 


Неожиданное событ!е въ концё ХГУ в. совершенно изи?- 
нило правильное течене жизни Русско-литовскаго государства: 
въ февраль 1386 г. в. кн. литовскй Ягайло, въ православии 
Яковъ, сынъ Ольгерла, женился на польской королевь Ядвигь, 
перешель изъ православя въ католичество и даль обЪфщане 
обратить въ католичество и вовхъ подданныхь своихъ Литов- 
цевъ и РусскихЪ; тосударство же свое обязался соединить съ 
` польскимъ. Это и была первая политическая ушя, послужившая 
началомь вефхъ послВдующихъь ушй, легшихъ тяжелымь ярмомъ 
надъ западно-русскимь православным народомъ. Мо словамъ 
нольскаго ‘историка Нарбута, „Эноха релимозной нетернимости 
въ Польши Литв» началась со времени владычества» Ягайлы, 
т. 6. (60 введешемъь латинскаго исповздаюмя въ Литву“. 

Съ этого времени въ Русско-литовскомъ государств борются 
два начала: русеко-православное и польско-католическое. Борьба 
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продолжается въ течеши цзлыхъ двухъ взковЪъ. Литовско-поль= 
ск1е тосудари—тлавная сила полонизма и неразлучнато съ нимъ 
католицизма—дйствовали по отношеню въ православнымь рус- 
скимъ подданнымь своимъ двулично: короли давали имъ много 
льтотныхь грамоть и въ то-же самое время издавали и враж- 
дебныя ‘имъ’ постановленя. Эта двухвковая борьба велась не 
съ одинаковынъ напряженшемъ и постоянетвомь и еще болве не 
©ъ одинаковымъ усизхомъ, Мер1одъ съ 1386 г. по 1569, т.е, 
до Люблинской политической унш Литвы съ Польшею— это пе- 
рродъ „агонш“ Русско-литовскаго. государства. Но и въ точен!е 
веего этого. перода замфтно сильное вл1ян!е русекато православ- 
_наго начала: почти вс грамоты королевекля въ это время писаны 
на русскомъ язык; руссый же языкъ былъ языкомь судаи 
управленя; Литовскай Статугь, изданный ири Сигизмунд“ Ш, 
вь 1580 г., слБдовательно, посл Люблинской унш, ‘напечатань _ 
но-русски, и въ немъ, между прочимъ, есть слВдующая статья: 
„А писаръ земеки маетъ по-русску, литерами и словы русскими 
веи листы, выписы и нозвы писати, а не иншимъ языкомъ и 
словы“... Въ теченши этого же перюда издано королями не мало 
грамоть и въ пользу православя. | 


На Люблинскомъ сейм 1569 т. закрфилено окончательно 
политическое соединене Литвы съ Польшею. Но это было, такъ 
сказать, ‘чисто ‘виЪфшнее, механическое соединен!е; необходимо 
было слян!е православной ‘русско-литовекой народности съ на-' 
родноетью католическо-польскою; а нужно это было для ‘того, 
чтобы отвратить взоры Русскихъ и Литовцевъ отЪ православнаго 
востока и обратить ихъ къ католическому запалу. ‘Такъ какъ 
православное русское народонаселене выказывало явное отвра- 
щен!е къ католичеству, то вЗроисповфдныхъ дЪлъ мастера, 1езу- 
иты, придумали „мость“ для ‘перехода изъ православя въ ка- 
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толичество—уншю. На первый. разъ, отъ православных требова- 
лось только признаюе папы-—-главою церкви; все же остальное 
оставлялось почти безъ. измёненй. Повидимому, требовалось 
немногое; но. изъ этого немногаго истекали. многя посл детв1я: 
вфдь, признавая папу главою церкви, логически необходимо под- 
чиняться и везмъ его распоряжешямъ, веВмъ ето’ требованямъ, 
слфдовательно, переходъ ушатовъ въ католичество быль ‘только 
вопросомъ времени. Это отлично понимали 1езуиты и смотрёли 
на уно, кавъ на’ м8ру временную, переходную: 

Тезуиты появились въ ЛитвЪ въ тодъь Люблинской уши и 
тотчаеъ же принялись энергически дЪйствовать. РазумВется, все 
искусство 1езуйтовъ разлетвлось бы въ прахъ,—какъ ‘и вов 
прежния попытки къ вфроисновздной уни до 1596 г.,—еслибы 
они не’ нашли подготовленной почвы въ высшемъ западно-рус- 
скомъ ‘ дрховенств$. 


(о времени отдленя западно-русской церковной 1ерархш 
отъ 1ерархи восточно-русской, — что началось еще при Витовт 
и закончилось при Казимф% ЯгайловичВ, —въ церковь западно- 
русскую мало-по-малу вкрадывается чуждое ей дотолВ начало. 
Короли польекле, будучи католиками, тЪмъ не менфе, называли 
вобя „верховными подавцами и оборонцами церквей Болиихь“. 
Усвоивъ себ такое право патронатетва въ православной церкви, 
короли раздавали арх1ерейсыя каоедры большею часто не’ ду= 
ховнымь лицам, достойнымь такого сана, но людянъ свЪтекимъ, 
въ видЪ награды за подвиги, неимфвшия никакого отношения къ 
ДВламь церкви; монастыри же просто-на-просто отдавали въ 
арендное содержане. ‘Такими дЪйстыями короли. постепенно 
ослабляли западно-русскую православную церковь и болве не- 
жели всфми другими мфрами подготовляли для католичества ту 
цобфду, какую одержало оно, наконецъ, надъ православенъ. 
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Была и еще причина, способствовавшая ‘переходу въ уню 
высшихъ духовныхь православныхь властей. ‘Еще въ ХУГ в. 
возникли въ западно-русской церкви церковныя братетва, цфлью 
которыхъ было охранять и поддерживать православе. Съ тече- 
немъ времени братства’ пр1обртали вое большее и большее зна- 
чен1е, ‘особенно съ тфхъ поръ, какъ на выешихь ступеняхъ 
церковной 1ерархм появлялись люди недостойные. Эти послё де 
въ неудовольствемъ смотрзли на ственене своей власти и но- 
р%дко вступали въ борьбу съ братствами. Одинъ изъ дфятелей 
унш, епископь луцвй Кириллъ Терлецкй, „лукавый аки б%еъ“, 
по выраженю лЪтописи, называлъ братства своими „гонителями“, 
Еще опредфлительнЪе вырази..ся другой дфятель уши, Инай 
Поцфй, еп. брестскй и влад.— „Не думаю — писаль онъ — чтобы 
палшелея человфкъ хрисманинъ, который бы не тронулся той 
горькой обидой, какую терпимь мы, русскле владыки, и отъ 
кого? Отъ простыхъ посполитыхъ людей, ремесленниковъ, которые, 
покинувЪ ‘свое ремесло—дратву, ножницы, шило, присвоили себ 
власть, приличную въ церкви лишь пастырямъ“. Это тЪмъ боле 
огорчало этихъ недостойныхь представителей западно-русекой 
церкви, что они видЪли, что власть епископовъ католическихь 
не стфенялась никакими бралетвами, и что епископы эти поль- 
зовались разными другими преимуществами. Отсюда — стремление 
высшато западно-русскаго духовенства получифь тая же права 
и преимущества, какими пользовалось. духовенство католическое. 
И дьЬйствительно, мы видишь, что однимъ изъ условй принятя 
уни митрополитъ клевсклй поставиль слБдующее: „Мфетце, яко 
предкове наши въ радЪ (т. в, въ сенатВ) мФвали, абымь я 
мфлъ, и вов свободы, яко ихъ милость духовные ‘римеве“; 
друге епископы требовали того же: „На соймЪ (сеймЪ) учти- 
вость и ифетьще въ рад ижъ бы его милость тосподарь (ко- 
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роль) даровати’ рачилъ“... Воть что соблазняло высшее ‘духо- 
венство’ западно-русекой церкви и побуждало его склонитьея на 
сторону уни; 

Наконець, ‘посл многочисленныхь съфздовъ и долгихъ 
переговоровъ, ушя была принята на с0б0рз въ Брест 6-9 
октября. Приняль уно и архенискоиъь полоцкй Григор — 
Германъ Загорскй. Ве принаявиие ‘уню были щедро награждены 
„1езуитекимь королемъ“ Сигизмундомь Ш. 


Каждый сколько-либо знакомый съ исторей нашего Б%ло- 
русскаго ‘края, легко можеть предотавить себ, какими ужасными 
цослвдетвями сопровождалось введене уни для православнаго 
населеня при веогдашнемь фанатизмВ польекихъ и ополяченныхь 
нановъ и еще большемъ ” фанатизив Жатолическато духовенства, 
особенно 1езуитовъ. Несмотря однако, на вое усердие пановЪ и 
кеендзовъ, не останавливавшихея ни передъ какими средствами, 
Провид вне не допустило къ истроблентю въ нашежь кра пра- 
вослав1я и’ русской народности. Православ! продолжало сущеет- 
вовать; хотя въ сред ограниченнаго числа истинно взрующихъ, 
пока, наконець правосулте Божле не’ возвратило ему прежняго 
блеска и славы, къ посрамленио гонителей и отступниковь вёры 
и предан  отцовъ. На защиту православя выступило сельское 
и особенно городское населене, ‘и ‘тутъ-то  Б%лоруссь-—этоть 
„хилый, забитый“ Б%лорусеъ;у—какъ привыкли представлять 
его себф мало’ знакомые съ нимъ,-——выказаль удивительную 
стойкость: грудью, а нерВдко и толовой, ототаиваль онъ свою 
прародительскую вру, свой языкъ, свои нравы и обычаи. Это 
не слова только; можно привести массу доказательствь, но д-- 
статочно указать на слЪдующ!я два: 


Въ постановленяхъ витебекато сеймика, въ 1721 г., межлу 
прочимь, сказано: весьма мною дизунитовь (правоелавныхъ), 
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ЯВНЫХЪ и тайныхь, въ нарущене права, въ город» (ВитебекЪ) 
живутъ, производятъ торговлю, получаютъь ©ъ города’ пользу и 
другихъ обращають въ дизуню“. Въ тонъ же тоду витебекй 
воевода такъ укорялъ витебскихъ иъщанъ: „Вы, —товорилъ во- 
евода,—въ явное презрфн!е св. уни, прикрываясь однимъ лишь 
именемъ ушатовъ, ходите въ ушатек1я церкви только для. пору- 
тая хвалы Божей, тогда какъ въ годовые праздники и 
воскресные дни для исповзди и причаетя, посфщаете Марковъ 
благочестивый (т. е. православный) монастырь, тдз исполняете 
свои схизматице1е обряды, и другихъ людей, истыхъ ушатовъ, 
привлекаете и подтовариваете къ дизуни, соблазняя этихъ на- 
дежныхь и правыхь уватовъ своимъ примфромъ“. 


Въ актовыя ратушныя книги г. Полоцка. занесенъ актъ о 
томъ, что, при выборв членовъ магистрата на 1726. г. одна 
сторона общества, православная, рекомендовала въ ратманы сво- 
ихъ кандидатовь, & другая, неправослазная, своихъ. „Мы, ма- 
гпистрать, —говорится въ этомъ документВ, — дали знать обществу, 
что у наеъ съ римской стороны, мало католиковъ, а еъ греческой 
—унщатовъ. Общество, утвердивъ ‘это единоглаено провило насъ 
допустить Русиновъ (т. в. православныхъ) къ должноетямъ“. 
Такимь образомъ, 145 лЬтъ посль появлешя въ Полоцк 1езу- 
итовъ и 130 л. посл провозглашеня уни, — въ этомъ городЪ, 
ДВ была резиденщя унатскато арх1епископа, *гдв были в0ере- 
поточены лучиия силы базиманъ, гдЪ, наконецъ, прочно водво- 
рились 1езуиты, —было „весьма мало калтоликовь и ундатовь“. 


Въ другихъ мёетахь Блорусси было тоже, 

Борьба, и борьба болфе или менфе усифшная, съ такими 
противниками какъ 1езуиты, базиллане и масса всякихъ друтихъ 
католическихь орденовъ, едва ли свидЪтельствуеть о дряблости 
натуры Бфлорусса! И эта борьба ведется несмотря на, почти не- 
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возможныя условля: Блоруссъ постоянно переходиль съ новоселья 
на пепелище; Блорусеъ, по бЪлорусской же пословиц, быль 
›якъ торохъ при дорозв: хто идзеть, тоть скубнеть“... 


Лишь только Великая Екатерина возвратила „отиторжен 
ная“, *) лишь-только Б%лоруселя возвоединилась еъ Росе1ею по 
первому разд®лу Польши въ 1779 т., какъ тотчасъ же обна- 
ружилось стремлене унатовъ оставить „вФру дьябельскую, ша- 
таньскую“, уншо, и возвратиться въ православе. Въ 1795 г. 
Полыша, какъ политически организиъ, окончательно пала въ 
ту могилу, которую такъ усердно вырыла своими же собствен- 
ными руками. ‘Теперь для воБхъ ясно, что ие императрица 
Екатерина П, даже не Фридрихъ П пруссклй погубили Нольшу: 
она ‘пала велВдетв!е собственныхь неурядицъ; недаромъ сами 
Поляки говаривали „Ро13Ка п1б ера ета 5401“ — (Польша етоитъ 
непорядкомъ). Лаже друзья Поляковъ обвиняютъ теперь самихъ 
же Поляковъ въ гибели ихъ отечества. Не могу не привести 
отзыва’ историка-француза, вообще сочувственно относящатося къ 
Полякамъ, сочинене которато „Аграрный вопроеъ“ (Га 4иез- 
Яоп атаке) произвель въ Польшв сильное виечатл® не: „Ис- 
тор1я паденя Польши, —говорить Рудольфъ Мейеръ,— есть по- 
отыдная  исторля преступлешя шляхты, исторйя, налагающая 
клеймо позора на тфхъ, кто на’ веякомь шату попираль и .60- 
крушалъь всяк1я права, терзаль страну, волновалъ ее безпрестан- 
ными раздорами, разрываль жилы народа и, какъ вампиръ, 
высасываль его кровь, пока, наконецъ, обезеиленный ортанизмъ 
не потерялъ возможности самостоятельнато существования. Въ 
этомъ страшномъ дл самоуничтожения, церковь католическая 
помогала шляхтв какъ бы взапуски. Духовенство католическое 


*) Въ память возсоединен!я Бфлорусси выбита медаль съ знаменалтельною 
надписью: „Отторженная возвратихт“. 
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набираловь только изъ шляхты и за свои жирные синекуры 
всетда визств съ нею становилось противъ королевской власти, — 
которая одна только старалась защищать народъ, и попирало 
ве законы“. 

К&ъ такой яркой картин прибавлять нечего. Лйствительно, 
своимъ падешемь Польша во многомь обязана своему духовен-_ 
етву и его фанатическимь дЪйствямъ, особенно противъ право- 
славныхъ, которыхъ ‘оно на-всегда оттолкнуло отъ Польши. 

Императрица Екатерина П отлично понимала вею важность 
начавшатося движеня ушатовъ къ возсоединенио съ православною 
церковю. Въ одномъ евоемъ указВ императрица ‘говорить так: 
„Расторгнувъ узы принужденя, угнетавшато свободу исповздантя 
прародительской взры, мы съ удовольетвемь видимъ, что оби- 
талели возвращенныхь отъ Польши областей. исполненные усерл1я 
къ благочеетию, возвращаются радостно въ объятя Православной 
восточной церкви“... 


Въ то время во глав унатекаго духовенства етоялъ до- 
стойный пастырь, арх1епиекопь полоцкй Иракли Лисовекй. 
Уроженець Витебекой губ., онъ, хотя по рожден и католикъ, 
старался очистить ушалтскую церковь отъ вофхъ  латинекихъ 
нововведений, едфланныхъ ето предшественниками, которыхъ онъ 
называеть „фанатиками, расторгшими единую, святую, соборную 
и апостольскую церковь“. 


По елдамъ Лисовскаго шелъь преемникъ его Красовеклй, 
продолжавный дфло Лисовекаго, т. е. сближен!е ушатекой церкви 
съ православною; за это его особенно ненавидвли базилане. 
Ерасовеклй скончался въ 1827 г., какъ говорятъ, отравленный 
базиманами. Но д№ло, которому ноевятили свои силы достойные 
1ерархи Лисовекнй и Красовскй, не заглохло. Продолжителемъ 
и завершителемь ихъ начинай явился Тосифъ С№машко, этотъ 
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„ясновидяций западнорусскй“, какъ называеть ето проф. М. 
0. Кояловичъ. Дфятельными сотрудниками ето были б%лорусскле 
уроженцы Васимй Лужинсюй и Антонй Зубко. Разумными по- 
слфдовательными м»рами они достигли того, что большая часть 
уватскаго духовенства (на которое. они, главнымъ образомъ, и 
дЪйствовали), изъявила сотласЛе оставить уно и возсоединитьея 
съ святою соборною апостольскою церковю русскою. Въ февраль 
1839 г., ве три вышеупомянутые епископы собрались въ. По- 
_ ЛоЦкЪ; сюда же авились и важнЪйция духовныя лица обфихъ 
ущатскихь епархй (Бфлорусской и Литовской). 12 февраля, 
въ недзлю Православя, составленъ соборный актъ 0 возсоеди- 
нени. Дктъ былъ переданъ въ СвятЪйний Синодъ „на раземот- 
ре и сообразное съ правилами Святой Церкви постановление“, 
Затвмъ, 25 марта, на этомъ акт блаженной памяти Импера- 
торъ Николай 1, написалъ; „Благодарю Бога и принимаю“; 
велфлъ затЪмъ начались торжественныя совмфетныя служеня 
древле-православнаго и возсоединеннаго духовенства. Такя слу- 
женя были въ Витебекв, Полоцк, МинскВ, ВильнЪ и другихъ 
мВстахъ. При везхъ этихъ служеняхъ присутствовала громадная 
масса народа возсоединившатося, и нетолько присутствовала и 
нолилась вибств съ древле-православными, но цфлыя сотни этого 
народа пробщались, слфдовательно, народъ ушатекй свидВтель- 
ствовалъ, что идетъ велЪдъ за своими пастырями въ православ!е 
свободно и радостно. Въ отомь единодуши шашла 668 приго- 
воръ искусственно созданная, ненавиетная для русскаго чело- 
ввка—ушя. 


Собыме 1889 г. есть прямое елЪлетв!е собымя 17798 г. 
Возеоединеня 1772 г. и 1839 г. составляли ‚дороге завфты 
и стремленя русскато народа и стоять въ большомъ ряду одно” 
родныхъ событй, выражаютъ одну и туже мысль, одну и туже 
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тягу русекато народа западной и восточной половинъ — составлять 
единое цЪлое и въ гражданской и въ Духовной жизни“. 

Прослздимъ вкратцё эти взаимныя стремления. 

Уже Дмитрий Донской хотЪль отнять у Литвы Полоцкъ, 
Витебекъ и ЕКевъ, какъ свою ‚отчину“. Тоаннъ ПП говорилъ 
польскимь посламъ: „Отчина королевская есть земля польская 
и литовская, & русская наша“... Тоаннъ Ш приняль титуль 
„тосударя всея Руси“. Васимй Ш заявилъ вел. кн. Литовекому, 
что вея „русская земля“ его наслфд!е, и что онъ желаеть до- 
быть Кевъ, Смоленскъ и друме города» „Доколв конь мой бу- 
деть ходить и мечь рубить- говориль онъ—не дамъ покоя 
Литв®". Тозниъ Грозный пошель далфе своего отца и дёда. 
На требоваве польскихь пословъ не воевать Ливони Грозный 
царь отвфтиль: ,‚Вепомните, что и самая Литва есть отчина 
государей московскихь“... За слоножь влёдовало дёло: 15 фев- 
раля 1563 т., Тоаннъ Васильевичь овладёлъ ,‚‚ключемъ Ливони 
и Литвы“ — Полоцкомь. Не прошло и’ ста лётъ 0 времени 
Грознаго, какъ другой руссый царь ‚,Гишайций“ овлад®ль веею 
Блорусеею. Однимь изъ пеёрвыхь распоряжешй царя Алекевя 
Михайловича въ Вфлоруеси было: „костелажъь не быль, & пВть 
въ домфхъ... унеятомь не быть; жидамь ие быть и жит! ника- 
кого не’ имфть“... Наконець, прошло еще сто ль, ‘и Бфлая 
Русь на-в%ки возсоединена съ Великою Русью: | 


Теперь посмотримь, какъ жо Бфалая Русь отиосилаеь къ 
Руси Великой Здфеь, на ВБЪлой Руси, У веливихъ князей и 
царей московскихъ было всегда много искреннихъ друзей; здесь 
никогда не исчезала мысль о родствв съ православною Великою 
Русью. Еще при Витовт въ Русско-Литовскомь государств 
заифчалось явное тяготьне къ Руси Великой; тягот Это 
еще усилилось, съ тёхъ пор, какъ въ Русско-Литовекомь 1о- 
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сударствВ началось ственеше русской народности и православной 
ввры. Тезуить Поссевинъ, современникъ царя Грознато и Батортя, 
близко зиакомый съ положешемъ дфль, говорить: „Въ Руси, 
Волыни, ЛитвЪ, въ присоединенныхъ (при Баторш) къ КоронЪ 
Польской областяхъ, жители, хотя и состоять подданными ка- 
толиковъ, упорно привержены къ греческой схизмВ (т. е. пра- 
вославю). Сенать и прежде всего король (Баторй) желаетъ, 
чтобы они сдфлались католиками; жители уличены въ тяготвыи, 
велёдетв!е схизмы, къ Москвитянамь: они публично молятся о 
даровании Москвитянаиь побфды надъ Полякаии“... 

Увшя не могла вдругь измёнить эти братевля чувства. Въ 
одномъ протеств 1619 г. противъ введения уни, иног!е князья, 
дворяне и обыватели в. кн, Литовскаго прямо называютъ себя 
„народомъ Россейскимъ, рели старожитной греческой“... 


* 


При вступлени войскъ царя Алекоёя Михайловича въ 
Бвлоруссшю, населеве встрёчало ихъ, какъ давно желанныхь 
освободителей отъ польско-католическато ига. Въ современныхъ 
польскихъ релящяхь говорится: „здЪшне (6% лорусеы) торода 
угрожаютъ явно возмущенемъ, & друге наперерывъ сдалотся на 
иня царское“.... „Мужики (б$лорусекле)— говорится въ другой 
релящ{и — молять Бога, чтобы пришли Москвитяне“... 


Сочуветве и стремлене къ единеню политическому’ и ре- 
лиг1озному видны и ‘въ неоднократныхь попыткахъ Западно- 
Русскихь людей къ избрано на престолъ польскй Государей 
Русскихъ; такъ было при Васили Ш, Тоаннф ТУ, его сын® 
Оводорв и АлексВЪ Михайловач$, 

Настоящее торжество — Торжество православ!я, но торже- 
ство православия есть вмЪфстВ съ тфыъь и торжество русской на- 
родности, такъ какъ судьба нашего отечества тЪено связана съ 
судьбой нашей Церкви. Охлаждене къ началамъ православной 
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церкви влечет за” собою и’ охлаждене “къ о’ началамь русской 
народной жизни. Таковъ взтлядъ и самого русскато народа, у 
котораго самое слово ‘православные замнило собою ‘слово: сооте- 
чёственники. „РусскЛй`народъ —товорить Достоевскй— весь въ 
православии иде его. Болфе въ немъ и у него ничего’ ив тъ, 
да и но надо, потому ‘что православте —все. Кто’ не понимаетъ 
православтя, тоть ‘никогда и о ничего не пойметь въ народ. 
Мало того; —тотъ не можеть и любить русскай народъ, а будеть 
любить ‘его лишь’ такимъ, какимъь бы желаль ето видвть. .06- 
ратно, и народъ ве ‘приметь такого человЪка, какЪъ своего: 
воли ты не любишь того, что я люблю; не вфруешь въ то, во 
что я вЪрую и не чтишь святыни моей, то’ не чту и я тебя 
за своего“ ..5; 


Каюя же думы вызываеть нынфшнее торжество въ душ 
ВЪлорусса? Съ одной стороны ему слышатся суровыя и презри- 
тельныя слова: „быдло“, „отщепенець“, „схизматикъь“; съ дру- 
гой—теплыя, любвеобильныя слова брата-Реликорусса и Матери- 
Церкви Православной. Незлобивый БЪлоруссъ простилъь вв 
оскорбленя, веВ униженя, вынесенныя имъ въ течене почти 
пативфковой зависимости отъ Польши; но глубока и неизгладима 
въ его блатодарномь серлцв память о событяхъ 1772 тода и 
особенно 1839 тода и о Великихъ виновникахъ этихъ великихъ 
событй: 

Нуеть въ м вее, какъ прахъ, какъ переть, 
„иветь и исчезаетъ; 

Но то, что въ Божью славу — честь, 

Во ввкъ не умираетъ“. 
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Собесвдоватя съ старообрядцами. 


‚Вечеромв 11-го юня, въ зал Витебской городекой упра- 
вы, ‘въ присутствии Преосвященн®йшаго Антонина, большей части 
тородскато ‘духовенства, ‘преподавателя раскола въ семинарии и 
многихь опостороннихь. лицъ, происходило  собесвдоване съ 
мЪетными,  старообрядцами извфстнаго  мисстонера 0; Исено- 
фонта, Крючкова. На собесъдовани присутствовало не мене 
100 старообрядцевь, но не было ни одного вылающатося  начет- 
чика. „Проднегомь. собесфдован!я” быль поставленв вопроеъ о 
Христовой церкви, о ея неодолимости никакими врагами, о не- 
обходимости принадлежать къ ней и 0бъ ея существенныхъ 
свойствахъ. Результаломъ собесвдованя было признал!е, что’ ета 
рообрядцы Христовой церкви не составляютъ, что ихъ общество. 
основано не Хуристомъ, а ихъ, стариками, что ихъ наставники 
самовольно, присвоили себ% недарованное имъ никогда и никЪмь 
права священнодВйствя и потому совершаемыя ими таинства. 
крещения и покаяния спасительной, благодатной силы не имфетъ“ *). 
Собесвдованте, начавшееся въ 7 часовъ вечера, окончилось около 
1% часовъ ночи пъшемъ присутствующими православными „До- 
стойно есть“... | 

Подобныя собеефдовашя отецъ ЁВсенофонтъ велъ въ, По- 
лоцкф, Динабург и Рёжицв. О собесфдовайи въ Динабург 
мЪетный благочинный, прототерей Петръ Беллавинъ донесъ Его 
Преосвященству слфдующее: 

„15-го сего юня прибыль въ г. Динабургь миселонеръ, 
священникъ Всенофонть Крючковъ, а 16-го того же юня онъ 
вель собесвдоване съ Динабургскими старообрядцами въ залЪ 
Динабургской городской управы, Бесзда о. Крючкова началась 
въ. 4 часа по полудни и окончилась въ 9-мъ часу вечера. 


*) Витеб., Губ. В$д. № 45. 
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ИНредъ началомъ бесфды о. миселонеръ спросилъ, кто явился 
изъ наставниковь и начетчикозь, могущихь веети еъ нимъ нре- 
ня. Такихъ оказалось 6 человЪкъ: старообрядческле наставни- 
ки-Наумъ Гумановь Колосовъ, Димитрий ВКирилловъ, Тосифъ 
Сидоровъ и начетчики: Оеодоръ Андреевъ Ва Иванъ Ди- 
митр1евъ и Амосъ Павловъ. 


Приступая къ собесфдованщо, 0. мисс1онеръ выеказаль слу- 
шателямъ, что онъ и въ нын®шнемъ году нам$ренъ бесвдовать 
0 томъ же предметв, о которомъ говорилъ и въ прошломъ году 
то-есть 0 церкви. Самое же собесвдован!е началъ со словъ Спа- 
сителя: „созижду Перковь Мою, и врата адова не одолвютъ 
ей“. Давъ понят!е о церкви вообще, 0. миссонеръ указалъ 
слфдующее: Кто ея Основатель, Зиждалель и Глава, подробно 
объяснилъ существенныя свойства и признаки церкви, указалъ, 
между прочимъ, и на то, что церковь Христова содержитъ седмь 
таинствъ и трехчинную 1ерархю. На обращенный затФмъ къ 
ставообрядцамь вопровъ: составляеть ли’ ихъ общество: такую 
церковь, какую создаль Гисусь Христоеъ,—одинъ изъ настав- 
никовъ-— Наумъ Волоеовъ не даль прямаго отвфта и сказать, 
что ихъ сторообрядческая церковь 7-ми таинствъ и трехчинной 
1ерархш не. иметь, & иметь только два таинства крещение: и 
покаян!е, —каковыя таинства они, за неимзнемь священства, 
совершаютъ по’ нуждВ и совершаютъ именно такъ, какъ пре 
дали и научили ихъ старцы. По’ этому объяснению: старообряд- 
ческих» наставниковъ, 0: ниссонеръь просиль. ихъ указаль, по 
какому именно: Требнику онйсовершають. крещене младенцевъ, — 
на что полученъ. быль. отвВтъ, что они читають сначала но- 
Литвы по’ самому требнику (5 по какому-—не указали), лалве 
ДЪлають вибств съ воспруемниками отрицан:е. оть сатаны и за- 
ТЪшъ самое погружене младенца. Получивь такое указание, 0: 


900 


мисслонеръ” разъясниль старообрядцамъ, ‘что крестить имо нуждь 
можеть и м!раянинъ, ‘но читать т% молитвы, дзлать ‘заклинания 
и отрицания” старообрядчеекае наставники не имВютъ’ права. Не 
имфя что сказать въ вв0е оправдане, какъ наставники; такъ 
и нВкоторые изъ слушателнй” начали предлагать 0.’ мисс1онеру 
вопросы о брадобрити и крестномъ знамени. Таюъ какь былъ 
уже 9-й часъ вечера, то 0. миссюнеръ усифль только разъяс- 
нить имь одинъ вопробь о брадобрити. Этимь собесвдоване и 
закончено. На этомъ собесВдовани присутствовали: я, благочин- 
ный единовБрческихъ церквей, священникъ Слефанъ ГиЪдовекй, 
два единовфрческихь священника— Шитиковь и Михаиловъ 
около ста человфкЪъ старообрялцевь и н%околько лицъ право- 
славныхЪ“. 


Изъ ПолоцЕаго у$зда. 


Въ маВ мёсяцЪ, нашь благостнзйшй  Архипастырь, Нре- 
освященнЪйшй Антонинъ,  Епискошь Нолоцюй и Витебеклй, 
несмотря на недавнее прибыме свое во вновь ввфренную ему 
Полоцкую епархию; вовершиль ‘первую пофздку для обозуфшя 
нЁкоторыхъ церквей Полоцкаго и Витебекаго увздовъ. Изъ Ви-. 
тебека Юго Преосвященство вызхаль 20 мая и направился 
сперва въ узздный городъь Полоцкъ, глЪ пробыль четыре дня. 
Во дни пребывая своего въ г. Полоцк, Владыка совершаль 
торжественныя богослуженшя 21, 28 и 923 мая, за которыми 
роздалъ несколько тысячъь крестико#ь въ великомъ ‘множеств 
собравшимся богомольцамьъ; былъ на экзаменахь: въ Спасо-Евфро- 
синевскомь женскомь училищ, въ Кадетекомь корпус и учи- 
тельской семинарш; обмотрфль мужеское духовное училищо, со- 
борныя, монастырекля и’ ве приходскля церкви. 
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Для обозрЪня селькихъ церквей Архипастырь выфхалъ изъ 
Полоцка 25 мая, въ 6 часовъ утра. Хотя вЪеть о намфреши 
Владыки посфтить и обозрёть сельскля ‘церкви проникла въ 
кретьянек1я. селеня лишь дня за: два-три вперед, ' но ко вре- 
мени пртзда его въ каждомъ потостВ собралось множество. пра- 
вославнаго народа и немало иновЪрцевъ, Народъ съ ралюстшо 
спфшилъ во храмы Боли, кои имфлъ постить Преосвященный, 
какъ на праздникъ велиюй, дабы увидфть вновь прибывшаго 
Архинастыря и Отца, помолиться съ нимь и получить его 
святительское благословение. 


` 


Многте изъ крестьянъ, особенно старики и старухи, а равно 
жены, съ малолтними грудными дЪтьми, ветрёчали Владыку 
въ тЬхъ селешяхь, гдз лежаль ему путь, кланяясь ему до 
земли сырой. По улицамъ селен, тдф онъ проззжаль, везд» 
заиётны были примрная чистота и порядокъ. Предъ домами 
выставлялись на столикахъ св. иконы со свзчами и хлВбъ-соль. 
Видно было по всему, что. народъ считаль профздъ святителя 
чрезъ селешя ихъ дорогимъ и радостнымь собымемъ для себя 
и выражаль ему свою любовь и блатопочитане чВиъь и какъ 
умфль. Когда экицажь съ Владыкою приближался къ погосту, 
народъ обнажаль свои головы, становился на 00% стороны въ 
оград церковной и, при шестви Архипастыря въ церковь, 
падаль на колзни. 

Въ каждомъ храм при встрёчВ Архипастырь возлагаль 
на 00бя манто и, приложившиеь ко кресту, въ предшестви 
мфетнато священника и двухъ дЛаконовъ, взятыхъь въ позздку 
изъ Витебска, останавливался на солеЪ, предъ царекими дверями, 
и, по проиф и тропаря храму, соверщалъ молебное ине храмо- 
вому святому. Величественное и благотовЪйное служене Архи- 
пастыря, ето восхитительное ие и словораздЪльное ‘чтеше св. 


туса зу 


Евантеля, вифотВ съ громогласнымь длаконскимь возгламенемъ 
прошенй и многол “я, умиляли вефхъ присутетвующихь во 
Храм и приводили въ такое молитвенно-блаточестивое  настрое- 
н1е,. подъ’ дЪйствемъ ‘котораго забываловь вЪ то время все 
земное. 

Нослв нолебнато ифя Владыка обматриваль съ полнымъ 
вниманень и со всею подробностйо все въ алтарв и весь храмъ 
въ священными принадлежностями и утварью. Шри этомъ удо- 
стовврялея: аккуратно-ли отправляется богослужен!е, усердно-ли 
поучается народъ, исиравно-ли и кЪмЪ именно изъ членовъ причта 
ведется церковное письмоводетво. `Здфеь же въ алтарВ прини- 
маль оть настоятеля церкви краткую замиску о’состояюи храма 
и прихожань и раснрашиваль у нето, въ присутетви благочин- 
нато, подробно о судьбахь храма, о 'релягозно-нраветвенномь 
востоявти прихожань, о иновзрцахъ, проживающих въ приход% 
и вмяни ‘ихъ, о положен школы и объ отношешяхъ  прихо- 
жань къ ней. Выслутавь священника, Архипастырь высказываль 
свои желаня, даваль совфты и наставления. 


По окончаши ревизи въ алтарЪ, Владыка на с0лез испы- 
тывалъ учениковъ приходекихь школь, поощряя ихъ за веяюй 
отвЪмь своею высокою похвалою, и награждаль каждаго подхо- 
дившаго подъ блатословене крестикомъ. Особенно Архипас- 
тырь интересовался церковнымъ изнемъ учениковъ и заставляль 
ихъ ифть разныя молитвы и пфенопвн!я. Во время изя Вла- 
дыка осВняль своимъ блатословенемь вофхъ подходящихь къ 
нему, давая каждому своею рукою по крестику. Нжно-отече- 
ское вниман!е Владыка особенно оказываль дётямь; оторыхь 
подводили и подносили подъ ето блатословен!е: онъ ихъ яаскалъ, 
цфловаль и называль дёточкани. 

Преподавъ вевиЪъ  благословене, Владыка въ каждомь 
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храмв обращалея къ народу съ. словомъ. назиданя, которымь 
поучаль: твердо’ стоять въ вёрв и жить блаточестиво; любить 
храмы Господни и усердно. молиться; хранить. правду и избЪгать 
веякато зла; отличаться трудолюбемъ и заботливостю о благ 
своихъ семействъ; воспитывать, дфтей въ страх Боаемъ. и не 
жалЪть ничего для’ ‘религюзно-нравственнато. просвщеня  ихъ. 
Говорилъ Владыка провтою,; безъискуственною и вполиЪ. понат- 
ною рёчью для народа. Глубоко назидательныя слова, ето народъ 
слущаль съ замирашень сердца и надолго оставиль въ памяти 
своей. По выходВ ИЗЪ церкви Владыка обивтриваль зданте каж- 
лой церковно-приходекой школы, чтобы ознакомиться съ обета- 
новкою помфщеня и вездВ внушалъь прихожанамъ поддерживать 
школы, необходимыя для счастя дЪтей и блага всего народа. 
Въ отвфть на это Архипастырское `предложене зыродь вездь 
товорилъ: „будемъ стараться“ - 


По обзорв церкви и школы, въ каждом цогоств Вла- 
дыка заходилъь въ священническле дома, благословлялъ подноси- 
мую хлЪбъ-соль и вовхь живущихь въ нихъ. ЭдЪеь онъ, какъ 
истинный отецъ, велъ искреннюю бесвду о многомъ, наставляя 
насъ своею опытносто и оть чистаго сердца желая намъ всяваго 
блага, Раздфляя трапезу, предлагаемую въ домахъ сващенниковъ, 
Владыка девольствовалея не многимъ и говориль, что для него 
не нужно особыхъ приготовлейй и что обыденная хлЪбЪ-соль 
ему праятн%е. 


Отеческо-внимательнымь, кротко-милостивымь и доступнымъ 
отношешемь къ духовенству и народу, Архипаетырь произвелъ 
неизгладимое впечатлВн!е. Испытавъ эти отношеня при первомъ 
жреби— посзщеня Владыки и находясь подъ блатотворнымь 
дЪйствемъ оставленныхь впечатлЬн!й, мы почитаемъ себя счаст- 
ливыми, Прислушивяясь же къ общему настроен, мы видимъ, 
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что вс слои общества, которые видфли вновь прибывшаго КЪ 
намъ Владыку во время пребываня его въ ’Полоцкв и въ 
профзлъ по сельекимъ церквамъ, обратили къ нему’ свои сердца 
и полюбили его какъ истиннато отца. 

Дай Богь, чтобы ‘только любовь эта сказывалась вёрою, 
кротостню и благочестемь налиимъ; ‘эти свойства христанской 
любви доеставять истинное утв шене ВладыкЪ, послужатъ во славу 
церкви святой и на пользу душъ нашихъ, 


Приславий въ Редакцию означенную замётку, священнику 
Петрь Нетровсюй, ветрёчая Владыку въ Сосницконь храм 
25 мая настоящаго года, пуоизнесъ стбдующую рЪчь: 


„Ваше Преосвященетво! 

(ъ радостлю мы вотр8чаемъ Тебя, Архипастырь, ибо. знаем, 
что Ты предириняль путешестве ©в0е къ намъ для блага на- 
шего; пришель къ нажъ для оживлен!я ВЪ насъ ввры и благо- 
чест1я; пришель съ тфиъ, чтобы помолиться съ нами, наставить 
и блатословить насъ. 

Что же воздалимъ мы Тебв, Архицастырь, за столь ра- 
достно-утВшительное и благополезное пришеетве Твое? 

Прини, Милостив йний Отець, сыновныя чувства глубокаго 
почиталя, соединенная съ пожеланемь Тебв здрамя, счастли- 
ваго и долгоденственнаго управленя Полоцкою паствою; прими 
усердную готовность всегда носить въ сердиВ и памяти’ своей 
Твои блатя требования, святыя надежды и желашя и направ- 
лять. ихъ къ общей цфли. 

Стоишь Ты, БВладыко, нын%, въ древнемъ храм; освя - 
щенномъ во имя Покровь ФБотоматери. Храмь сей пережилъ 
иного эпохъ, ‘тяжелых по  своимь воспоминанямъ. Выль 
онъ въ рукахъ 1езуитовъ; пользовался имъ врагъ отечества ‘въ 
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1812 году, съ поругашемъ его святыни. Но вс эти несчастныя 
тодины исчезли. яко’ дымъ,—правой взры не одолЪли. Насту- 
пилъ желанный чаеъ и свфтъ православя возйялъ въ. семъ 
храм въ 1889 г. Съ этого времени молитвы;  благодареня, 
прошеня и славослов!я возносятся въ немъ. непрестанно. 

Вознеси ‘же и Ты, Архипастырь, зд%сь, предъ  престоломъ 
Царя’ небеснато, святыя Свои молитвы, да применъ блалодать 
на помощь“. 


лада 


ОБЪЯВЛЕНТЯ, 


„Вовости ди“ 


(ЕЖЕДНЕВНАЯ ГАЗЕЛА). (ГОДЪ У. 


Пфль газеты „,Новости.Дня’’ въ общедоступной фори% служить 
для читателя живымъ и яркимъ отражешемъ интересовъ текушей 
дЪйствительности. „Новости Дня“ удовлетворяютъ какъ столич- 
ныхъ читателей, быстро схватывая на лету злобу столичнаго дня, 
такъ и провинщальныхь, давая въ отдфль беллетристики легкое 
и занимательное чтене въ формВ романовъ, повЪстей, очерковъ и 
разсказовъ, помфщаеныхь въ ежедневномъ фельетон$. 


ПОЛУГОДОВАЯ ПОДПИСКА—съ 1-го юля на 6 ифе.: 
съ доставкою въ Москв8— 5 р., ивогороднимъ —5 р. БОк., за- 
границу—7 р..90 к. 

Въ истекающей половин года, между ‘прочимъ, „нацечатаы 
слздуюние- объщажные оригинальные романы и. повфети; ‚ „ДАМА 
САМЪ-ТРЕТЕЙ“ ‚ пов., соч. кн, С. В. Голицына, „ВЪ ЛУННУЮ 
НОЧЬ“, соч. И, _Н. Те, ‚МУКИ ПРОМЕТЕЯ“, пов.) соч. А, 
Н. Хлопова.,ДВЪ СЕСТРЫ“, пов., С.. М. „Нестерова, 
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„НЕРСТЪ БОЖИЙ“, ‘жет, пов.’ Д. Дмитужева:  Печасаются: 
„ЧЕРНЫЙ ВИТЯЗЬ“, ‘ром. ‘изъ современной жизни, К. В. 
Назарьевой, СОВРЕМЕННЫЙ ТЕРОЙ“рон., Н; Осипова; "ЗА 
СТО ТЫСЯЧЪ“- ром.) Вл Риваля; а’ посл 1-го 1юля—;БЕЗ- 
ПРИДАННИЦА“, ром. въ 9 ч.; 604. кн. С. Вл Голицына, 
‚ПОЛОНЕННАЯ МОСКВА“; истор. романъ изъ эпохи ‘отечест- 
венной войны, Д. С. Дмитумева и друг. КромВ тотоуина» стра- 
ницахъ „Нов. Дня“ появляются обстоятельныя корреспонденщи 
изъ Парижа о всемтрной выставк.. 

„Новости Дня“ съ 1-го января текущато года выходятъ въ 
увеличенномъ до разм®ра большихъ газетъ форматЪ, причемъ цфна 
осталась прежняя. Е 

Годовымъ подисчикамъ высылается отдфльно отпечатанный 
романъ В. Риваля— „КУПЛЕННЫЙ МУЖЪ<; полугодовымъ — съ 
приилатою 1 р.; въ отдёльной продаж цфна романа 2 руб. Новымъ 
полутодовымъ подписчикамъ будутЪ высланы первыл ' главы печала- 
ющатося романа К. В. Назарьевой” „Черный Витязь“: 


Адресъ: Москва, Мясинцкая, д. бр. Сытовыхъ. 


Вь канцеляри Архенискона Тверскаго про- 
даются слфдующия книги: 


Письма Филарета, митрополита Московскато и Коломен- 
скаго къ. Высочайшимь  Особамъ и’къоразныиь другимъ лицамъ, 
въ 9-хъ чабтяхъ (1820—1867 ‘т.г: собраны ‘и сизданы' САЗ- 
ВОО, архтепискономъ ‘Тверскимъ и Кашинскимъ. Тверь, 1888 г. 
(ТУ. 207+848 стр.). 'Пна 3 руб.`25 кош.; съ’ перевыл- 
0ю 3 руб. 50 коп. 

Его №6. Письма къ покойному арх1епископу Тверскому 
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Алекою (1843—1867. г.), изд. СаввотЮ, арх!епископомъ Твер- 
скимъ. М. 1888 г. Пфна 1 руб. 50 коп., съ пересылкою 
1 руб. 75 коп. 

Указатель для обозрьюя Московской патр!аршей риз- 
ницы, сост. САВВОТО, архепископомъ Тверскимъ, изд. У, съ 
приложенемь ХУ’ таблиць фотографическихь снимковъ съ зам$- 
чательнфйшихь предметовъ ризницы и съ объяснительнымъ сло- 
_ варемъ. М. 1888 г., въ 4 д. листа. Цна 3 руб. 50 коп, съ 

пересылкою 4 рубля. 
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